ARQUISUR LA PAZ 2014
REUNION DE PROFESORES DE AREA PROYECTUAL

La reunién de profesores estuvo conformada por representantes de diversas Facultades de
Arquitectura: Alberto de Betolaza de la FAU- UDELAR (Uruguay), Ana Elisia Costa de FA-UFRGS
(Brasil), Luis Arellano de FAADU-UMSA (Bolivia), Ariel Magnoni de FAUD-UNMdP, Alberto
Alvarez de FADU-UBA Y Ana Ottavianelli de FAU-UNLP (Argentina).

La reunion se centré en el Trabajo Final de Carrera que adopta distintas denominaciones segin
las unidades académicas.

Cada uno de los participantes hizo una descripcién acerca de como se desarrolla el tema en su
Facultad. Cada uno de los profesores expuso acerca de temiticas abordadas, implementacién,
contenidos, pautas de evaluacion, integracion curricular, entre otros. Se encontraron
coincidencias y divergencias, sobre todo marcadas por las realidades de cada Facultad en
relacidn a nimeros de alumnos, planes de estudios y organizacion en ciclos, pero acordamos
en lo positivo del intercambio.

Se han observado divergencias en cuanto al caracter del proyecto final de carrera (PEC), entre
las cuales pueden citarse las siguientes:

1) Consideracién del PFC como asignatura independiente o como culminacion de la
formacion del estudiante en el Taller de Arquitectura.

2) Duracidn del PFC desde un semestre hasta tres semestres.

3) Formas disimiles de evaluacién.

Los puntos de convergencia que pueden constituirse en recomendaciones son los siguientes:

1) ElPFC deberia aparecer como una instancia final en el proceso de formacién que no
debe interpretarse como el Gltimo curso de disefio sino como un cuerpo con una
consistencia propia.

2) La propia naturaleza que se propone para el PFC implica la necesidad de aprobacidn de
todas aquellas materias cuyos contenidos se pretende integrar.

3) EIPFC debe centrarse en una tematica proyectual, cuya complejidad exija la
integracion de las distintas dreas de conocimiento, a las que hace referencia el punto
anterior.

4) Debe constituirse en |a resolucién en profundidad de un problema de disefio,
atendiendo a aspectos de insercion en el paisaje urbano o natural, asi como a
problematicas especificas emergentes de preocupaciones coyunturales.

5) Latemdtica podra ser propuesta por la institucién o por el propio estudiante. Sin
embargo, en este Ultimo caso, debera haber una instancia de validacion a nivel
institucional.

6) Elgrupo plantea su preocupacion con respecto a la evaluacién del PEC que deberia
incluir una instancia de evaluacién externa a la propia cdtedra donde se genera el
trabajo.

7) Desde el punto de vista de la produccion, el grupo entiende conveniente que la

entrega final y la defensa sean realizadas en forma |w
="




8) Dadala complejidad del PFC se destaca la necesidad de disponer de docentes asesores
en distintas areas especificas.

9) Cualquiera sea el enfoque, se plantean como condicionantes insoslayables para el
desarrollo del PFC Ia responsabilidad social del arquitecto y la preocupacién por el
medio ambiente.

Por tiitimo, el grupo considera importante llegar a establecer una unidad “credito” comdn,
COmMO paso previo a lograr una valoracién similar para los PFC en las diferentes unidades
académicas de la regién. Se destaca la conveniencia de trabajar en estos temas en futuras

ediciones de Arquisur con el dnimo de definir los estandares comunes de acreditacion para el
Proyecto Final de Carrera.




