INGRESO AL SISTEMA NACIONAL DE INVESTIGADORES

Análisis de los resultados de las postulaciones de docentes de la Facultad de Arquitectura a las convocatorias de la Agencia Nacional de Investigación e Innovación (ANII) para integrar el Sistema Nacional de Investigadores (sin), desde su apertura y hasta el presente
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1. INTRODUCCIÓN

Hasta el momento se han realizado dos convocatorias de la ANII para la integración de investigadores al SNI, en 2008 y en 2009, cuyos resultados fueron publicados en 2009 y 2010 respectivamente.

CONVOCATORIA 2008

De esta convocatoria, sólo se cuenta como información cierta la relativa a los investigadores que accedieron al SNI, mediante los listados por área de conocimiento y categoría, publicados por la ANII y sus CVuy disponibles online. Desde el ingreso al SNI, algunos de estos datos han cambiado como por ejemplo ascenso de grado, acceso a DT, aumento en los indicadores de productividad que genera la ANII a medida que se actualiza el CVuy, no obstante se ha considerado como válida la información publicada y actualmente disponible

Los CVuy de los investigadores que no alcanzaron a categorizar, fueron retirados de la información pública. Si bien la Comisión Asesora del Área Investigación (CAI) de la Facultad de Arquitectura solicitó a los docentes que se hubieran postulado ponerlo en conocimiento de la comisión, las respuestas fueron escasas, por lo que no es posible sacar conclusiones sobre porcentajes de acceso.

La CAI también solicitó que le hicieran llegar la evaluación de la ANII (que sólo es comunicada a cada investigador), obteniéndose aún menos respuestas. En este caso, si bien no se conocen los términos de las evaluaciones, los investigadores tuvieron a bien hacer llegar comentarios sobre el llenado del CVuy así como sus discrepancias con las evaluaciones recibidas, hecho que nos permite constatar cuestiones recurrentes.

Cabe señalar que la CSIC ha realizado numerosas gestiones ante la ANII solicitando la Base de Datos de CVuy ingresados, lo que le fue negado sistemáticamente, por lo que no hay forma de obtener la información faltante si no la proporcionan los propios investigadores.

CONVOCATORIA 2009,

En el caso de esta convocatoria, la diferencia es que la ANII mantuvo online los CVuy de los investigadores postulados a la misma que no calificaron, por lo que eventualmente podría hacerse un rastreo del padrón docente de la facultad.

La CAI solicitó a los investigadores de facultad información sobre las evaluaciones obtenidas, las respuestas fueron tan escasas como en la oportunidad anterior.

2. ANÁLISIS CUANTITATIVO

Con las aclaraciones antedichas, puede realizarse un análisis cuantitativo de los resultados de ambas convocatorias, manejando por separado los datos de acceso y no acceso al SNI.

2.1 - ANÁLISIS DE CASOS DE ACCESO AL SNI

Para los casos en que los investigadores accedieron al SNI la información utilizada puede considerarse confiable:

Postulantes de Farq. categorizados en el SNI, por nivel y por convocatoria

	
	Número de investigadores por categoría
	TOTALES

	
	Candidato a investigador
	Nivel I
	Nivel II
	Nivel III
	

	Convocatoria 2008
	6
	4
	1
	0
	11

	Convocatoria 2009
	3
	4
	0
	0
	7

	TOTALES
	9
	8
	1
	0
	18

	%
	50%
	44%
	6%
	0%
	100%


Postulantes de Farq. categorizados en el SNI, por nivel y por indicador de producción

	
	Número de investigadores por categoría
	TOTALES

	Indicador de producción
	Candidato a investigador
	Nivel I
	Nivel II
	Nivel III
	

	0 - 29
	3
	
	
	
	3

	30 – 59
	5
	
	
	
	5

	60 – 89
	1
	3
	
	
	4

	90 – 119
	
	1
	1
	
	2

	120 - 149
	
	2
	
	
	2

	150 y más
	
	1
	
	
	1

	s/d
	
	1
	
	
	1

	TOTALES
	
	
	
	
	18


Postulantes de Farq. categorizados en el SNI, por área de conocimiento y por convocatoria

	
	Número de investigadores por área de conocimiento
	TOTALES

	
	Ciencias Sociales
	Humanidades
	Ingeniería y Tecnología
	

	Convocatoria 2008
	5
	5
	1
	11

	Convocatoria 2009
	3
	4
	0
	7

	TOTALES
	8
	9
	1
	18

	%
	44%
	50%
	6%
	100%


Categorización por área de conocimiento en el conjunto del SNI, convocatoria 2008 (
)

	
	% de investigadores categorizados por área de conocimiento

	Área
	Agrarias
	Básicas
	Humanidades
	Salud
	Sociales
	Tecnológicas

	Convocatoria 2008
	11,6
	39,4
	8
	13,3
	16,7
	11


Postulantes categorizados en el SNI, por convocatoria y por ámbito

	
	Número de investigadores por ámbito
	TOTALES

	
	ITU
	DEAPA
	IdD
	IHA
	IC
	MOT
	

	Convocatoria 2008
	4 (1c/DEAPA)
	4
	0
	1
	2
	0
	11

	Convocatoria 2009
	2 (1c/DEAPA)
	1
	2 (1c/DEAPA)
	1
	0
	1
	7

	TOTALES
	6
	5
	2
	2
	2
	1
	18

	%
	33%
	28%
	11%
	11%
	11%
	6%
	100%


Postulantes categorizados en el SNI, por convocatoria y por nivel de formación

	
	Número de investigadores por nivel de formación
	TOTALES

	
	Grado
	estudios

Especial.
	Maestría s/t
	Maestría
	Doctor. s/t
	Doctor.
	

	Convocatoria 2008
	1
	2
	0
	4
	2
	2
	11

	Convocatoria 2009
	0
	1
	1
	1
	2
	2
	7

	TOTALES
	1
	3
	1
	5
	4
	4
	18

	%
	6
	16%
	6%
	28%
	22%
	22%
	100%


Postulantes categorizados en el SNI, por convocatoria y por grado

	
	Número de investigadores por grado
	TOTALES

	
	Gº 1
	Gº 2
	Gº 3
	Gº 4
	Gº 5
	

	Convocatoria 2008
	0
	4
	1
	2
	4
	11

	Convocatoria 2009
	1
	0
	0
	4
	2
	7

	TOTALES
	1
	4
	1
	6
	6
	18

	%
	6%
	22%
	6%
	33%
	33%
	100%


Postulantes categorizados en el SNI, por convocatoria y por dedicación

	
	Número de investigadores por dedicación
	TOTALES

	
	Con DT
	Sin DT
	

	Convocatoria 2008
	3
	8
	11

	Convocatoria 2009
	1
	6
	7

	TOTALES
	4
	14
	18

	%
	22%
	78%
	100%


Postulantes categorizados en el SNI, por convocatoria y por sexo

	
	Número de investigadores por sexo
	TOTALES

	
	Mujeres
	Hombres
	

	Convocatoria 2008
	6
	5
	11

	Convocatoria 2009
	2
	5
	7

	TOTALES
	8
	10
	18

	%
	44%
	56%
	100%


Postulantes categorizados en el SNI, por nivel y por sexo

	
	Número de investigadores por sexo
	TOTALES

	
	Mujeres
	Hombres
	

	Nivel III
	0
	-
	0
	-
	-

	Nivel II
	1
	100%
	-
	0%-
	100%

	Nivel I
	1
	12.5%
	7
	87.5%
	100%

	Candidato
	6
	67%
	3
	33%
	100%

	TOTALES
	8
	
	10
	
	100%


Postulantes categorizados en el SNI, por convocatoria y por edad

	
	Número de investigadores por década de nacimiento
	TOTALES

	
	1940-49

(61 a 70 años)
	1950-59

(51 a 60 años)
	1960-69

(41 a 50 años)
	1970-79

(31 a 40 años)
	

	Convocatoria 2008
	1
	5
	3
	2
	11

	Convocatoria 2009
	0
	3
	3
	1
	7

	TOTALES
	1
	8
	6
	3
	18

	%
	6%
	44%
	33%
	17%
	100%


2.2 - ANÁLISIS DE CASOS DE NO ACCESO AL SNI

Postulantes que no accedieron al SNI. El análisis se limita a los datos proporcionados por 16 investigadores presentados a alguna de las dos o a ambas convocatorias.

Índice de admisión en el sistema en el conjunto del SNI, convocatoria 2008 (
)

	
	Postulados al SNI en 2008
	Categorizados en el SNI en 2008

	Investigadores
	2154
	1018

	%
	100,00%
	47,26%


Postulantes de Farq. NO categorizados en el SNI, por indicador de producción

	Indicador de producción
	Número de investigadores por indicador de producción

	0 - 29
	4
	29,00%

	30 – 59
	5
	36

	60 – 89
	3
	21

	90 – 119
	-
	0

	120 - 149
	1
	7

	150 y más
	1
	7

	s/d
	2
	-

	TOTALES
	16
	100,00%


Postulantes de Farq. NO categorizados en el SNI, por área de conocimiento

	Número de investigadores por área de conocimiento
	TOTALES

	Ciencias Sociales
	Humanidades
	Ingeniería y Tecno.
	

	4
	10
	2
	16

	25%
	62%
	13%
	100%


Postulantes de Farq. NO categorizados en el SNI, por ámbito

	Número de investigadores por ámbito
	TOTALES

	ITU
	DEAPA
	IdD
	IHA
	IC
	UAP
	

	3

(1c/DEAPA)
	3
	1
	7
	1
	1
	16

	19%
	19%
	6%
	44%
	6%
	6%
	100%


Postulantes de Farq. NO categorizados en el SNI, por nivel de formación

	Número de investigadores por nivel de formación
	TOTALES

	Grado
	estudios

Especial.
	Maestría s/t
	Maestría
	Doctor. s/t
	Doctor.
	

	1
	4
	10
	1
	0
	0
	16

	6%
	25%
	62%
	6%
	0%
	0%
	100%


Postulantes de Farq. NO categorizados en el SNI, por grado

	Número de investigadores por grado
	TOTALES

	Gº 1
	Gº 2
	Gº 3
	Gº 4
	Gº 5
	

	2
	7
	4
	2
	1
	16

	12.5%
	44%
	25%
	12.5%
	6%
	100%


Postulantes de Farq. NO categorizados en el SNI, por dedicación

	Número de investigadores por dedicación
	TOTALES

	Con DT
	Sin DT
	

	2
	14
	16

	12%
	88%
	100%


Postulantes de Farq. NO categorizados en el SNI, por sexo

	Número de investigadores por sexo
	TOTALES

	Mujeres
	Hombres
	

	13
	3
	16

	81%
	19%
	100%


Postulantes NO categorizados en el SNI, por edad

	Número de investigadores por década de nacimiento
	TOTALES

	1930-39

(71 a 80 años)
	1940-49

(61 a 70 años)
	1950-59

(51 a 60 años)
	1960-69

(41 a 50 años)
	1970-79

(31 a 40 años)
	

	1
	5
	2
	4
	4
	16

	6.5%
	31.5%
	12%
	25%
	25%
	100%


2.3 - ALGUNAS CONCLUSIONES SOBRE EL ANÁLISIS CUANTITATIVO:

Previo

El índice de admisión en el sistema en el conjunto del SNI, es del 47,26%. Dicho cálculo no puede realizarse para los docentes de Farq. postulados porque sólo se conoce con certeza el número de los que accedieron al sistema.

Asimismo deben relativizarse los resultados de los casos de no acceso ya que el universo de estudio se limitó a la información voluntariamente aportada por los docentes.

A – Acceso por categoría

El acceso al SNI por docentes de la Facultad e Arquitectura, fue algo superior en la Convocatoria 2008 que en la 2009.

No obstante en ambas se mantuvo la misma característica de ingreso concentrada en partes iguales en los dos niveles inferiores de las cuatro categorías: Candidato a investigador (50%) y Nivel I (44%). Sólo un caso accedió al Nivel II (6%) y ninguno al Nivel III (caracterizado por el reconocimiento internacional).

B - Acceso por indicadores de producción

Si bien la tabla de indicadores de producción no coincide totalmente con los rubros de evaluación conceptual –ya que por ejemplo se da gran importancia a la formación del investigador pero no se puntúa-, se verifica con cierta recurrencia que los postulantes que ingresaron al SNI con puntaje inferior a 60, fueron categorizados como candidatos.

Puntajes mayores a 60 hasta más de 150, calificaron en Nivel I. La puntuación del Nivel II al momento de ingreso era de 85. De ello se puede inferir que hay un puntaje mínimo para acceder a Nivel I pero luego de ese puntaje intervienen otros aspectos relativos a la distribución de los puntos por rubros y al acento por rubros según el nivel

En cuanto a casos extremos, merece mención un postulante a humanidades categorizado como “Candidato”, con un puntaje total de 13, de los cuales corresponde 1 punto a producción bibliográfica, componente fundamental para evaluar la “producción de conocimiento original” que se considera un 50% del total según los “Lineamientos para el Proceso de Evaluación por las Comisiones Técnicas de Área”. En el otro extremo, dos postulantes a humanidades con puntaje total de 130 y 152 y producción bibliográfica de 57 y de 19 respectivamente, no ingresaron al sistema.

De los postulantes que no ingresaron al SNI, según la información suministrada por algunos de dichos investigadores, el 65 % se ubica en puntajes inferiores a 59.

De todos modos, se encuentran numerosos investigadores que no ingresaron al sistema, con puntajes similares a los que accedieron, tanto en el total como en su distribución, por lo tanto se deduce que en su evaluación negativa incidieron otros factores, que se verán en el análisis cualitativo.

C – Acceso por área de conocimiento

Dado que la Arquitectura y el Urbanismo no figuran en las áreas de conocimiento ni en las subáreas, y recién aparecen disciplinas relacionadas en el tercer nivel, los docentes han optado por ingresar a través de tres áreas: Humanidades (50%), Ciencias Sociales (44%) e Ingeniería y Tecnología (6%).

En rasgos generales, a Humanidades corresponden los ingresos del IHA, el IdD y DEAPA; a Ciencias Sociales corresponden los ingresos del ITU y a Ingeniería y Tecnología del IC.

Los postulantes que no accedieron al SNI, se alinearon en las mismas áreas de conocimiento, pero con diferentes porcentajes de NO aceptación siendo la más significativa Humanidades (62%), luego Ciencias Sociales (25%) y en último término Ingeniería y Tecnología (13%).

Obsérvese que el 50 % de los postulantes de Farq que ingresaron al sistema lo hicieron en el área Humanidades y que dicha área es la de más débil inserción en el SNI. Incluso, en el conjunto del SNI, las tres áreas en que fueron evaluados los docentes de Farq, representan un 35,7 del total de las seis áreas, en tanto una sola de las otras áreas, ciencias básicas, tiene una participación del 39,4%.

D – Acceso por ámbito de la Facultad de Arquitectura

Los ámbitos de mayor éxito de ingreso al SNI han sido en primer lugar el ITU (33%) seguido poco después por el DEAPA (28%). En tercer lugar con igual participación el IdD (11%), el IHA (11%) y el IC (11%) y por último la Maestría de Ordenamiento Territorial (6%).

Estos datos deberían matizarse con algunas apreciaciones como por ejemplo:

-   En el ámbito del ITU docentes de larga trayectoria, abundante producción, estudios de posgrado, etc. fueron categorizados como “candidatos”, incluso uno de esos casos no ingresó al sistema.

-   En el caso del IHA los investigadores con trayectoria equiparable a la recién mencionada del ITU, directamente no calificaron.

-   En el caso de los docentes del DEAPA categorizados, sus trayectorias son muy disímiles y no todos están abocados a la investigación.

Lo antedicho se refleja en los datos de los que no accedieron al SNI, correspondiendo la mayor proporción de negativas al IHA (44%), en segundo nivel el ITU (19%) y el DEAPA (19%) y en tercer lugar el IdD (6%), el IC (6%) y la UAP (6%).

E – Acceso por Nivel de Formación

Entre los postulantes que accedieron al SNI, un 22% no poseía título superior al grado aunque tenía algunos estudios de especialización, un 28% estudios de posgrado sin terminar (maestría o doctorado) y 50% maestría y/o doctorado terminados. Los datos resultan coherentes con el Reglamento del SNI, que privilegia los estudios de posgrado, exigiendo en su defecto una trayectoria equivalente (lo que no queda definido, salvo en los “criterios de evaluación específicos del área Ciencias Sociales)

Esto se ve con más claridad si analizamos los casos que no accedieron al SNI, en tanto un 31% sólo tenían título de grado, un 62% maestría sin terminar, 6% Maestría terminada y ningún doctor o estudiante de doctorado fue eliminado.

Por otra parte, los docentes de facultad que ingresaron al sistema con más bajo puntaje tenían título de posgrado, por ejemplo accedieron al nivel  de candidato docentes con puntajes de 13, 23, 27, 31 que declararon estudios de posgrado terminados.

F – Acceso por Grado académico

De los docentes que accedieron al SNI un 66% tiene Gº 4 o Gº 5, entre los otros grados el mayor éxito corresponde a los Gº 2 con 22% mientras que los Gº 1 y los Gº 3 representan cada uno el 6% del total. Seguramente esto se debe a que se han presentado pocos grados 1 y que en las estructuras docentes son mucho más numerosos los Gº 2 que los Gº 3, por lo que su incidencia es mayor. Lo que no deja dudas es que los Gº 4 y Gº 5 son los que tienen mayor probabilidad de éxito.

De los docentes que no accedieron al SNI, los Gº 4 y Gº 5 representan el18% y los Gº 1, Gº 2, y Gº 3 suman el 82%, otra vez con gran peso de los Gº 2 (44%) lo que verifica las deducciones anteriores.

G – Acceso por dedicación

Del total de docentes que accedieron al SIN, un 22% están en Régimen de Dedicación Total y el 78% restante no.

De los docentes que no accedieron, 12% tenía Dedicación Total y 88% no.

Por lo tanto si bien se observa mayor probabilidad de éxito en los DT, no es tampoco una garantía.

H – Acceso por sexo

El porcentaje de ingreso al SNI, es algo superior para los hombres (56%), que para las mujeres (44%). Esta diferencia favorable a los hombres se acentúa significativamente en los casos de no ingreso, que es mucho mayor en mujeres (81%), que en hombres (19%).

I - Acceso por nivel y por sexo

Los docentes que accedieron al SNI, se concentran fundamentalmente en las categorías de “candidato” y “Nivel I”, verificándose que mientras en el nivel de “candidatos” el 67% son mujeres, en el Nivel I el 87,5% son hombres.

Pese a esa tendencia francamente dominante de predominio masculino en los niveles superiores, el único Nivel II es mujer.

J – Acceso por edad

De los postulantes que accedieron al SNI, el 77% está comprendido en las edades de 41 a 60 años, lo que puede asimilarse a trayectorias investigativas significativas. El 17% corresponde a docentes de 31 a 40 años de edad y el 6% a docentes entre 61 y 70 años.

En los casos de no ingreso al sistema, los porcentajes se uniformizan en 37% para edades de 41 a 60 años, 38% para edades de 61 a 80 años y 25% para 31 a 40 años.

3. ANÁLISIS CUALITATIVO

3.1 – COMENTARIOS DE LOS POSTULANTES SOBRE EL SISTEMA

3·1.1 - Se sintetizan a continuación las principales dificultades planteadas por los postulantes en el ingreso de datos al CVuy

área de conocimiento / disciplina

“Dificultad de encuadramiento disciplinar al no existir como áreas de conocimiento ni la ARQUITECTURA ni el URBANISMO.

Las posibles entradas son:

Humanidades / Arte / Diseño Arquitectónico

Ciencias Sociales / Geografía Económica y Social / Estudios Urbanos

Ingeniería y Tecnología /Ingeniería Civil / Ingeniería arquitectónica

Estas entradas tienen en común que ninguna da acceso directo a la arquitectura y el urbanismo y obligan a recurrir a artificios para insertarse en las mismas, no son claras y generan handicaps negativos para los investigadores. Se desdibuja en estas categorías la especificidad de la Arquitectura.”

“La clasificación por áreas de conocimiento ofrecida, realizada con un criterio cientificista y una desagregación desigual según la ciencia de la que se trate, deja de lado, o por lo menos dificulta, la inserción de disciplinas complejas como la Arquitectura. Sólo se realizan dos menciones a ella, una corresponde a los ítems "Humanidades". "Arte", "Diseño arquitectónico", que es sólo un aspecto de la disciplina, resultando, además, cuestionable encasillar el "Diseño arquitectónico" dentro del rubro "Arte". La otra, a través de “Ingeniería y Tecnología”, “Ingeniería Civil”, “Ingeniería arquitectónica”, resulta igualmente cuestionable el entender la arquitectura como un tipo de ingeniería.”

En efecto, para la información sobre áreas, sub-áreas y disciplinas, la ANII utilizó la Clasificación de OCDE (2006): “Revised Field of Science and Technology (FOS) Classification the Frascati Manual 2002”, “con adaptaciones para Uruguay (
)”. El listado incluye un total de 204 disciplinas (44 Ciencias naturales y exactas; 43 Ingenierías y tecnologías; 60 Ciencias médicas y de la salud; 14 Ciencias Agrícolas; 25 Ciencias Sociales; 18 Humanidades), entre las cuales no figura “arquitectura”.

Hay otras clasificaciones internacionales de áreas de conocimiento, como la de UNESCO, que da un acceso más directo por ejemplo en el área 62 CIENCIAS DE LAS ARTES Y LAS LETRAS, está 6201 Arquitectura. Sin embargo, en esta clasificación otras especialidades de la arquitectura se desdibujan en varias áreas, por ejemplo: 25 CIENCIAS DE LA TIERRA Y DEL ESPACIO, 2599 Otras especialidades de la tierra, espacio o entorno; 33 CIENCIAS TECNOLOGICAS, 3329 Planificación urbana; 33 CIENCIAS TECNOLOGICAS, 3305 Tecnología de la construcción; 55 HISTORIA, 5506 Historia por especialidades. (
)

No se pudo acceder a la clasificación de áreas del sistema CVlac, que se usó en Uruguay con anterioridad al CVuy, y aún se usa en la región, con adaptaciones en cada país.

producción creativa

“Dificultad para incluir proyectos de arquitectura y urbanismo como producción creativa, así como premios y distinciones en esas categorías.

El proyecto y la obra arquitectónica es el producto del conocimiento arquitectónico. Los productos para valorar la obra de los arquitectos pueden ser la publicación de las mismas por órganos de difusión: revistas, libros, artículos. Esto funciona como un aval que en otras disciplinas esta reconocido como haber publicado un artículo en una revista de difusión científica. También los premios en concursos son un aval de la calidad de la obra, aún las no realizadas. Otro mérito propio de la obra de Arquitectos es la presentación en eventos nacionales o internacionales de Arquitectura, por ejemplo las Bienales u otros encuentros donde se manda la obra y la misma es avalada por el comité académico. En el tribunal evaluador de ANII debe haber alguien reconocido que sepa apreciar si tiene o no valores que justifiquen considerarlo un mérito.

Nuestra producción tiene mucho que ver con la apreciación visual, además de la palabra.

Muchas veces nuestros discursos son gráficos y de a poco hay que hacer reconocible este lenguaje. Y como el formulario no puede incluir fotos, una manera es que se asomen a él a través de Internet.

Otra distinción personal es el haber sido elegido Jurado para eventos concursos, etc. nacionales o internacionales de Arquitectura.”

Estos comentarios, provenientes del área de proyecto, parten de identificar la producción creativa del arquitecto con la investigación, tema que resulta cuestionable aunque se justifica en la medida que el concepto de “investigar en proyecto”, está aún en formación. Ciertamente, en las comunidades académicas no toda actividad creativa es considerada investigación en el sentido de “producción de conocimiento", por ejemplo no es considerado investigación escribir una novela o curar a un paciente odontológico, sin poner en duda el componente creativo de ambas actividades. Por lo tanto, la obra arquitectónica bien puede ser “el producto del conocimiento arquitectónico” pero ello no implica necesariamente “producción de conocimientos”. Por otra parte no compete al SNI evaluar la “calidad de la obra” sino constatar “conocimiento producido”.

No obstante, a pesar de las demandas sobre este tema por los docentes de la facultad -basadas en la dificultad para incluir la producción arquitectónica en el CVuy-, puede considerarse que en algunos casos ha sido sobrevalorada, admitiendo en el sistema a docentes que no están aplicados a la investigación pero que cuentan con una extensa producción arquitectónica como resultado de su actividad profesional. En otros casos la labor proyectual de los docentes está inserta en organismos aplicados al desarrollo de ciertos programas arquitectónicos por lo que acertadamente ha sido entendida como investigación. Pueden destacarse dos tipos de casos en que la evaluación ha demostrado dificultades para comprender el área de conocimiento. Por un lado los estudios de urbanismo, planeamiento y ordenamiento territorial, que constituyen investigación aplicada, desarrollada en institutos de investigación, no han sido suficientemente valorados en las Ciencias Sociales. Por otro lado, en el área Humanidades, algunos investigadores de larga trayectoria y con extensa producción bibliográfica, no han sido admitidos en el sistema ya que se los juzga con los parámetros de las ciencias duras, especialmente la publicación en revistas arbitradas internacionales. A esos efectos, la extensa bibliografía de investigadores en historia de la arquitectura ha sido valorada por debajo de un premio en un concurso de proyectos de arquitectura por ser éste internacional. El carácter diverso de estos méritos no permite su comparación, pero de lo que se trata es de evaluar el componente de “producción de conocimiento” en cada caso.

En resumen, a pesar del reclamo de “incomprensión” por los docentes del área de proyecto, puede decirse que el sistema ha reconocido esa incomprensión evaluando con un criterio amplio y flexible, mientras que ha subvaluado a los docentes investigadores aplicándoles criterios de evaluación propios de otras disciplinas.

experiencia del usuario / interfaz del sistema / máscara de entrada

“Poco amigable.

Falta de un mapa general de los rubros de ingreso.”

Este ha sido un aspecto criticado por todos los usuarios del sistema, agravado por la cantidad de horas hombre que demanda el llenado. Se han hecho estimaciones alarmantes sobre los recursos humanos de la comunidad científica utilizados para ese fin.

3·1.2 - Se sintetizan a continuación las principales discrepancias planteadas por los postulantes en cuanto a la evaluación recibida

formación / posgrados

“Deben relativizarse los posgrados, no para sacarles importancia, sino para que en nuestro caso se considere su muy reciente aparición en el país e incluso en el mundo. Con carreras largas, y profesiones de intensa actividad, donde también se investiga en la práctica no puede exigirse como requisito. La mayoría de los arquitectos conocidos contemporáneos, los ganadores de concursos y los profesores de las mayores universidades, no tienen posgrados o los tienen en materias afines o complementarias (incluso filosofía u otras).”

“Los posgrados dictados por la Facultad de Arquitectura de la Universidad de la República son de reciente aparición, debiéndose recurrir en una alta proporción a docentes y expertos extranjeros para implementar las primeras ediciones. Hay subáreas de las que no se dictan cursos de posgrado en el país.

Hasta ese momento, la formación de posgrado fundamentalmente se lograba en el exterior, sobre todo en países extra región y alcanzó a un número limitado de investigadores.” 

En efecto, en 2001 comenzó a dictarse la primera carrera de posgrado de la Facultad de Arquitectura (
). En cuanto al carácter de los posgrados que se han ido desarrollando, se observan diferencias, que contextualizaremos con consideraciones a otra escala. Es conocida la acelerada creación de posgrados en el mundo, acercándonos a la idea de que el título de grado ya no es suficiente, sin embargo la visualización que tenemos sobre la proporción de posgraduados, está condicionada por la aparición en eventos o publicaciones, todos medios de la comunidad académica. En general la formación de posgrado puede asociarse a la idea de formación continua y también de especialización. En la región y especialmente en Brasil, el posgrado constituye el camino obligado para el egresado interesado en la docencia, en tanto es la vía para adquirir conocimientos sobre metodología de investigación y profundizar en la disciplina. Por el contrario, en nuestra Facultad de Arquitectura, las carreras de posgrado están orientadas en su mayoría a la especialización en un área del ejercicio profesional. Lo reducido de nuestro “mercado”, no hace sostenible, ni siquiera viable, la creación de un posgrado orientado a la formación para la actividad académica. Puede considerarse como excepción el Doctorado en Teoría y Práctica del Proyecto de Arquitectura, que tuvo entre sus alumnos a gran parte de los directores de los talleres de anteproyecto y contribuyó a legitimar tal estatus académico. También hay que señalar que la escasez de egresados no permitió montar una edición nacional que diera continuidad al esfuerzo.

Otro aspecto a señalar es que la facultad no ha logrado superar la etapa incipiente de los posgrados y la transición generacional, planteando conflictos que aún no pueden resolverse: 

¿Si tengo una larga trayectoria como investigador, tiene sentido que curse un posgrado para convalidar mis conocimientos si en pocos años me voy a retirar?

¿Como la oferta de posgrados es limitada, tengo que especializarme en algo que no se corresponde con mi perfil para tener un título de posgrado?

Publicaciones (arbitradas / editoriales de impacto / coautorías)

“El impacto académico de los artículos publicados es evaluado por la ANII en función de la calidad de publicación arbitrada de la revista y su carácter internacional. Esto no resulta apropiado para las Ciencias Sociales aplicadas al medio en que se desarrollan cuyos productos –relacionados a problemáticas locales- son de menor interés e impacto en el ámbito internacional. Por otra parte no hay revistas arbitradas de arquitectura en el país y son muy escasas las del ámbito regional y el acceso a las mismas no es fluido.”

“El impacto académico de los libros publicados es valorado por ANII en función de las editoriales reconocidas en el campo, y en este momento no hay en el país editoriales especializadas en arquitectura.”

“La definición de que el 50% del puntaje sea por publicaciones extranjeras y/o arbitradas, no se corresponde con nuestra realidad, debería plantearse como <producción creativa documentada>".

“Las publicaciones financiadas por CSIC (UdelaR) son sometidas a evaluación por Comité de Referato, por lo que en el medio se considera como mérito similar al del arbitraje ya que se compite incluso con el resto de las áreas de conocimiento.”

trabajo en equipo y coautorías

“La participación en investigaciones como integrante de equipo no es suficientemente valorada y las evaluaciones lo mencionan como carencia. Lo mismo sucede cuando se trata de trabajos multidisciplinarios, aunque el docente sea responsable en su área de conocimiento el mérito es subvaluado por tratarse de coautoría.

Las evaluaciones hacen hincapié en que el investigador tiene muchas publicaciones en coautoría pero omiten mencionar los trabajos en autoría exclusiva. En ocasiones también se omite la mención a los premios recibidos por publicaciones.”

extensión

“Las actividades de extensión están aparentemente subvaluadas. Debe hacerse explícito el criterio de calificación y preferentemente adecuarlo a los diversos tipos de investigación.”

3.2 – INSTANCIAS DE RELACIONAMIENTO CON LA ANII

3.2.1 - Reunión de la Comisión Asesora del Área Investigación y docentes de la Facultad de Arquitectura con ANII

Tras los resultados de la convocatoria 2008, la ANII realizó una encuesta a los investigadores, así como reuniones con aproximadamente siete grupos de distintas áreas de conocimiento

El día 24 de junio de 2009, a solicitud de la Comisión Asesora del Área Investigación (CAI), un grupo de investigadores de la Facultad de Arquitectura postulados al SNI y la CAI, mantuvieron una reunión con la Agencia Nacional de Investigación e Innovación (ANII).

En la reunión se plantearon las inquietudes reseñadas en 3.1, siendo dos los temas que se jerarquizaron:

A -  Encuadramiento disciplinar. Frente a lo cual se nos contestó que se había utilizado la definición de áreas del Manual de Frascati y que no había posibilidades de modificarlo. Por otra parte que tal tipo de cambios trascendía a ese grupo de trabajo y correspondía al Directorio de la ANII, pero no se nos facilitó una entrevista a dicho nivel.

B – Producción creativa. Dificultad para incorporar los proyectos de arquitectura y urbanismo. Al respecto se observó una postura más abierta y receptiva.

3.2.2 – Cambios introducidos por la ANII en el CVuy en la siguiente convocatoria

Cambios – agosto 2009

experiencia del usuario / interfaz del sistema / máscara de entrada

Se incorporaron varias mejoras: mapa del CVuy (se especifican todos los campos dando una visión general del sistema), ayuda general, ayuda por sección, indicación de campos obligatorios, indicación de campos de evaluación, opción olvidé la clave.

Los cambios han sido beneficiosos, aunque poco significativos en cuanto a la experiencia del usuario.

contenidos del CVuy

En producción bibliográfica se agregó el rubro artículos aceptados para su publicación en revistas científicas, que luego puede transformarse fácilmente en publicado.

Hasta el momento esta mejora no ha sido aplicable a nuestra área de conocimiento ya que sólo funciona con revistas arbitradas reconocidas por la ANII.

En producción técnica se incorporó -entre otros rubros-, trabajos técnicos: Plan de ordenamiento / Proyecto urbano / Estudios de impacto / Elaboración de normativas y ordenanzas.

Este rubro atiende lo solicitado con relación a la inclusión de producción creativa relacionada al área de conocimiento.

En evaluación se incluyó. Premios / convocatorias concursables.

Este rubro atiende lo solicitado considerando su significación en el área de conocimiento.

Se agregó la sección información de contacto publicable.

Se agregó el campo DOI dentro de producción bibliográfica

DOI es un identificador para los materiales digitales, así como el ISBN y el ISSN lo son para la publicación en papel; su uso no es frecuente en nuestra área de conocimiento.

Se habilitó el ingreso de artículos directamente desde la base de datos Thompson y en breve se hará lo mismo con la base Scopus.

Thompson es una base de datos de revistas científicas a nivel mundial, está particularmente especializada en el análisis de citación que aporta el factor de impacto de una publicación.

La base de datos Scopus producida por Elsevier (Holanda), tiene cobertura internacional, para artículos de revistas, actas de congresos, patentes, recursos electrónicos, en las materias: ciencias sociales, psicología, economía, ciencias y medicina.

Se agregó en publicaciones en eventos el tipo/clase bienal de arquitectura y los tipos de presentación panelista/poster

Este rubro atiende lo solicitado incluyendo un tipo de evento y de presentación del área de conocimiento.

En formación académica titulación se unificó en técnico la información sobre técnico nivel medio y técnico nivel superior. También se unificó en especialización / perfeccionamiento ambas categorías que eran independientes.

Información estadística

Se creó una sección formación de RRHH donde se incluyó tutorías / orientaciones / supervisiones en marcha y supervisiones concluidas y se agregó la opción docente adscriptor / practicantado.

En actuación profesional se debe especificar las horas laborales semanales estimadas, independientemente de la institución, discriminadas en docencia / investigación / formación de RRHH / extensión / gestión

3.2.3 – Cambios introducidos por la ANII en el CVuy en la siguiente convocatoria

Cambios – junio 2010

Cambios en el CVuy

Se debe registrar la institución principal con la que se desea ser asociado.

Se realiza un ajuste de validación de formación académica, aceptando sólo como fecha de título una superior a la de fin de cursos y no posterior a la fecha del día.

En el formato de salida se lista primero la formación académica concluida y luego la no concluida.

Se agrega advertencia de información insuficiente, si falta identidad, nacimiento, institución principal o dirección.

Cuando se ingresa un artículo publicado o aceptado para su publicación el sistema verifica el “status” de la revista según los listados de ISI/Thompson y Scopus en cuyo caso lo reconoce como arbitrado y verificado.

Se encontró en Internet un listado de Thomson con 39 revistas de arquitectura y urbanismo, entre las cuales de la región figuran dos de Chile y una de Brasil (
). El listado de Scopus no estaba accesible en el momento.

En el formato de salida se incluye un pequeño logo para los artículos publicados en revistas arbitradas que aparecen en los listados de ISI/Thomson y /o Scopus

Se deduce que en el caso de revistas arbitradas que no figuren en dichos listados no gozarán del logo de autenticación.

Para la publicación de trabajos presentados en eventos, puede indicarse si la publicación es arbitrada.

En el formato de salida se indica si la publicación de trabajos presentados en eventos es arbitrada.

Listado de revistas nacionales consideradas arbitradas de acuerdo a lo informado por las CTAs (Comisiones Técnicas de Áreas) del SNI

No figura ninguna revista de arquitectura, urbanismo, paisaje, diseño.

3.2.4 – Conclusiones sobre resultados de relacionamiento con la ANII

interfase / “amigabilidad”

Se introdujeron cambios en el sistema que atienden a reclamos recibidos por la ANII provenientes de investigadores de diversas áreas de conocimiento. Los cambios han sido beneficiosos, aunque sigue resultando árido y el ingreso de datos demanda mucho tiempo.

producción creativa / eventos / premiaciones

Se han incorporado diversos rubros específicos del área de conocimiento de la arquitectura. En este sentido el diálogo con la ANII ha resultado provechoso. No obstante, en la medida de que estos rubros podían ser ingresados antes de los cambios, ya fuera a través de productos técnicos, eventos, etc. lo que se ha progresado puede resumirse en “llamar a las cosas por su nombre”, facilitando la interfase con el usuario, sin que ello implique necesariamente cambios en los criterios de evaluación.

publicaciones arbitradas

Una parte significativa de los cambios ha estado dirigida a perfeccionar el sistema de validación de las publicaciones arbitradas, mediante el manejo de bases de datos internacionales que están perfiladas hacia las ciencias duras. En consecuencia, las publicaciones de arquitectura han quedado aún más subvaluadas, considerando su débil inserción en el andamiaje de medición de impacto del conocimiento científico.

área de conocimiento

En este sentido no se ha obtenido ningún avance y los interlocutores de la ANII manifestaron fuerte resistencia a realizar modificaciones a la clasificación de áreas utilizada.

Este tema puede ser considerado el de máxima importancia para la inserción de los investigadores arquitectos en el SNI, ya que el sistema de evaluación está diseñado en función de las áreas consideradas y de los criterios pertinentes en las mismas, como luego se verá en el ítem 3.3 sistema de evaluación.

criterios de evaluación

No se han observado cambios en las evaluaciones de las distintas convocatorias en cuanto a los criterios manejados. Los criterios están definidos por áreas, en documentos consultables y no se han modificado.

3.3 – SISTEMA DE EVALUACIÓN:

3.3.1 – Normativa

El proceso de evaluación de aspirantes a integrar el SNI está definido por los siguientes documentos:

A - Reglamento del SNI

B - Lineamientos para el proceso de evaluación por parte de las Comisiones Técnicas de Área de los postulantes presentados a la Convocatoria del SNI.

C - Criterios Específicos de Área para Evaluación de Postulaciones al SNI.

A continuación se sintetizan algunos aspectos de dichos documentos que contribuyen al análisis cualitativo de los resultados obtenidos por los docentes de la Facultad de Arquitectura en las convocatorias de la ANII.

A - Reglamento del SNI

Artículo 3:

3.1 A efectos de facilitar el proceso de evaluación, se considerará una división de los dominios de conocimiento “Área”, “Subárea” y eventualmente “Disciplina”. Esta división será regulada y gestionada por la Comisión Honoraria incluyendo las necesarias consultas al Directorio de la ANII y al CONICYT. Se trata de un corte disciplinar que incluye en cada ítem (área, subárea o disciplina) tanto investigación fundamental como aplicada, tanto científica como tecnológica.

Un documento que especifica la conformación de cada “Área”, y “Subárea” será incluido con la convocatoria, a efectos de orientar a los postulantes.

3.2. Para el comienzo del funcionamiento del S.N.I., se establecerá la siguiente división en áreas.

-   Ciencias Naturales y Exactas

-   Ciencias Médicas y de la salud

-   Ciencias Agrícolas

-   Ciencias Sociales

-   Humanidades

-   Ingeniería y Tecnología

La Comisión Honoraria definirá la cantidad de integrantes del Comité de Selección correspondiente a cada área y los correspondientes Comités Técnicos de Área, al nivel de subdivisión adecuado.

Artículo 6: 

[…] Cada postulante deberá proponer el área de conocimiento más ajustada a su perfil. Asimismo, podrá seleccionar una segunda opción, en aquellos casos en que considere que su campo de investigación está en una intersección de áreas. El Comité de Selección podrá definir cuál será la Comisión Técnica que entenderá en su evaluación o incluso combinar algunas de ellas.

El detalle otorgado al tema áreas en el reglamento, evidencia su importancia en el proceso de evaluación.

Respecto al artículo 3 cabe señalar que el dominio de conocimiento “arquitectura” no aparece definido ni en el primer ni en el segundo nivel. También cabe señalar que la Comisión Honoraria tiene potestades para modificar estas definiciones, con la correspondiente consulta al Directorio de la ANII y al CONICYT.

Respecto al artículo 6, conviene observar que el sistema apunta a un investigador especializado en un área de conocimiento, o a lo sumo un cruce de áreas.

B - Lineamientos para el proceso de evaluación por parte de las Comisiones Técnicas de Área

Síntesis:

El proceso se inicia en cada Comisión Técnica de Área, a las que se derivan los candidatos de acuerdo a la selección de área realizada por los mismos. Si una CTA considera que el candidato debe ser evaluado en otra área deberá remitirlo al Comité de Selección (CS).

La CTA realiza una clasificación primaria del nivel en que se evaluará al postulante.

Se inicia la evaluación en tres etapas, en cada una de las cuales se clasifica a los aspirantes en tres grupos: alto, medio y bajo.

1) Evaluación de la producción de conocimiento original. Se le asigna un peso del 50% del total y es eliminatoria para los aspirantes con baja producción. En este rubro se pone énfasis en la producción reciente (de los últimos cinco años) sin dejar de tomar en cuenta el conjunto de la trayectoria; el aporte individual; la etapa de la carrera, volumen/calidad, impacto y reconocimiento académico.

2) Evaluación de formación académica y de investigadores y difusión. El rubro tiene un peso no superior al 35%, quedando a criterio de la CTA el peso relativo de este rubro y del siguiente. En los niveles inferiores el peso está puesto en la formación propia, y en los superiores en la formación de recursos humanos, la difusión y divulgación.

3) Evaluación de desarrollo institucional y vinculación de la investigación con la sociedad. El rubro tiene un peso no superior al 25%. Se consideran los aportes en creación y desarrollo de instituciones, promoción del área de conocimiento y vinculación de las investigaciones con la sociedad.

Cuando a un candidato se le adjudiquen en su nivel notas extremas se revisará la asignación del nivel en que se evalúa, reconsiderándolo en el nivel adyacente.

La CTA elaborará un informe de cada candidato de aproximadamente 200 palabras, en base a la evaluación conceptual y con apoyo de la calificación global –aunque el informe es cualitativo y no cuantitativo-, realizando recomendaciones sobre su ingreso al sistema, al CS.

El CS tomará la decisión final y elevará las recomendaciones con los informes a la CHSNI.

C - Criterios Específicos de Área para Evaluación de Postulaciones al SNI.

De acuerdo a lo establecido en el Reglamento y en los Lineamientos Generales, cada una de las CTAs, propuso los criterios específicos para el área, los que fueron presentados al CS para su aprobación

Analizando los criterios establecidos en las áreas dentro de las que se postularon los docentes de la Facultad de Arquitectura, se observan ciertas constantes, así como algunos énfasis diferentes.

En Ciencias Sociales y en Ingeniería y Tecnología, se especifica en la valoración de diversos méritos (producción, impacto, etc.) la evaluación de “pares” al respecto.

En Ciencias Sociales se define la formación equivalente a doctorado cuando la producción sea equivalente a una tesis doctoral o superior y aclara: haber publicado tres o más productos en medios arbitrados reconocidos o haber publicado al menos un libro de calidad comparable.

En humanidades se realiza la precisión, respecto a los lineamientos generales, que dado el carácter abstracto, teórico, general y artístico de la producción de conocimiento la comprensión y solución de problemas de la sociedad no es un aspecto significativo.

En el área Ingeniería y Tecnología se destaca la importancia de la actividad creativa que resulte en productos o procesos tecnológicos.

3.3.2 – Directorio, Comisiones, Comités y Evaluadores

3.3.2.1 - Directorio de la ANII

Está integrado por siete miembros, designados por el Poder Ejecutivo, cinco de ellos a propuesta de los Ministros integrantes del Gabinete Ministerial de la Innovación, y dos a propuesta del CONICYT,

3.3.2.2 - Comisión Honoraria del Sistema Nacional de Investigadores (CHSNI)

Está integrada por cinco miembros, dos a propuesta del CONICYT, dos promovidos por el Directorio de la ANII, y uno a propuesta de la Universidad de la República.

Los integrantes de la CHSNI en la convocatoria 2008 correspondían a los siguientes perfiles disciplinares, por el CONICYT un ingeniero electrónico y un biólogo; por la ANII un doctor especializado en neurociencia y un biólogo y por la UdelaR un historiador (tras su deceso, la UdelaR procura un nuevo integrante también orientado al área de Humanidades).

3.3.2.3 - Comité de Selección (CS)

Para la integración del Comité de Selección, la CHSNI listó veinticuatro investigadores activos en el país (cuatro por área), y sus currículums fueron evaluados por dos o tres evaluadores externos por área, propuestos por la CHSNI. Con los informes de evaluación externa se seleccionaron dos investigadores por área para integrar el CS (doce en total), todos de Nivel III salvo uno del área Ingeniería y Tecnología con Nivel II.

Los integrantes del CS de la convocatoria 2008 correspondían a los siguientes perfiles disciplinare:

Área Humanidades: un especialista en teoría literaria y otro en lingüística

Área Ciencias Sociales: un especialista en economía, econometría y otro en ciencia política.

Área Ingeniería y Tecnología: una especialista en ingeniería del medio ambiente y uno en ingeniería electrónica e ingeniería de la información.

Área Ciencias Agrícolas: un especialista en ciencia animal y lechería y otro en ciencias del suelo

Área Ciencias Naturales y Exactas: un especialista en ciencias físicas y otro en ciencias biológicas.

Área Ciencias Médicas y de la Salud: un especialista en medicina básica y otro en biotecnología de la salud.

Obsérvese que en el Comité de Selección, responsable de la decisión final sobre la integración de los investigadores al sistema, no hay investigadores con perfil disciplinar relacionado a la arquitectura.

3.3.2.4 - Comités Técnicos de Áreas (CTAs) / Evaluadores

Las Comisiones Técnicas son las que realizan la evaluación en cada una de las seis áreas de conocimiento definidas en el sistema.

A continuación se reseña el perfil disciplinar de los evaluadores integrantes de las tres CTAs en que fueron evaluados los investigadores de la Facultad de Arquitectura:

Humanidades.

Convocatoria 2008, 3 evaluadores (2 hombres y 1 mujer):

Filosofía, ética y religión / historia y arqueología / demografía histórica

Convocatoria 2009, 6 evaluadores (5 hombres y 1 mujer):

Filosofía, ética y religión / 2 historia y arqueología / 3 lengua y literatura / 

Ciencias Sociales

Convocatoria 2008, 4 evaluadores (4 hombres)

Sociología / historia económica / economía y negocios / ciencia política

Convocatoria 2009, 6 evaluadores (6 hombres)

Sociología / historia económica / 2 economía y negocios / 2 ciencia política

Ingeniería y Tecnología

Convocatoria 2008, 4 evaluadores (4 hombres)

Ingeniería de los materiales / ingeniería del medio ambiente / 2 ingeniería electrónica e ingeniería de la información

Convocatoria 2009, 6 evaluadores (5 hombres y 1 mujer)

Ingeniería de los materiales / 2 ingeniería del medio ambiente / 3 ingeniería electrónica e ingeniería de la información / 

Obsérvese que ninguno de los evaluadores de estas áreas cuenta con título de arquitecto ni posgrados relacionados a esta área de conocimiento.

Uno de los principios fundamentales de la evaluación en la comunidad científica, es la evaluación por pares, como queda claro de los propios criterios elaborados por las CTAs para ponderar los méritos de los candidatos (ver 3.3.1 C).

Al respecto, conviene citar algunas definiciones sobre “par evaluador” que aclaran el concepto

“Son denominados “pares” pues se trata de personas que comparten entre sí y con el cuerpo académico que actúa en la carrera, la cultura propia de la disciplina o profesión y por lo tanto están familiarizados con el lenguaje y el estilo de la misma.

Los pares evaluadores deben tener por lo menos diez años de ejercicio profesional y ser reconocidos como especialistas en su área.” (
)

“Definición de un evaluador par: se considera EVALUADOR PAR del Sistema Nacional de Ciencia y Tecnología de Colombia a un miembro de las comunidades: - Científica: investigadores y académicos y, - Empresarial: expertos y personal de investigación y desarrollo, que cuente con conocimiento, formación académica, experiencia profesional e investigativa y producción especializada en el área de investigación para la cual se inscribe como evaluador. (
)

De las definiciones precedentes puede concluirse que los investigadores de la Facultad de Arquitectura candidatos a integrar el SNI, no fueron evaluados por pares, lo que abre la interrogante sobre la adecuada comprensión y valoración de la creación de conocimientos, calidad, pertinencia e impacto de la investigación en un área de conocimiento en la que los evaluadores no presentaban formación.

En otros países como en México, si bien la clasificación de áreas presenta inconvenientes similares a las de Uruguay para la arquitectura, hay una diferencia fundamental que es la de contar con evaluadores arquitectos, urbanistas, etc. En efecto, la diferencia de escala que implica tener en Uruguay 1234 investigadores activos y 174 asociados (residentes en el exterior) en el SNI y aproximadamente 40.000 investigadores en el sistema de México, tiene como consecuencia que se requieran muchos más evaluadores y por tanto haya más posibilidades de llegar al “nivel de subdivisión adecuado” al que refiere el Artículo 3 del Reglamento del SNI. Sin embargo se observa que entre las convocatorias 2008 y 2009 las CTAs aumentaron su integración, pero en vez de diversificar las especificidades disciplinares, se optó por aumentar los integrantes con la misma especialidad.

4. CONCLUSIONES FINALES Y SUGERENCIAS

En tanto los temas planteados ya han sido comentados en su oportunidad, corresponde por último señalar algunas sugerencias a los postulantes y a la institución, para mejorar la inserción de los investigadores de la Facultad de Arquitectura en el SNI.

4.1 – SUGERENCIAS A LOS INVESTIGADORES

4.1.1 – definición del área de conocimiento

Un rasgo común a muchas de las postulaciones de los docentes de arquitectura al SNI, ha sido la dificultad para seleccionar su área de conocimiento. Esto, no sólo se debe a los problemas de la clasificación ya referidos, sino a la voluntad de poner en evidencia su versatilidad y la variedad de especialidades abordadas en su actividad. Algunos postulantes optaron por seleccionar hasta “seis” áreas. Esta estrategia ha tenido en la mayoría de los casos consecuencias negativas ya que ese perfil no entra en los objetivos del sistema. El SNI apunta a un investigador especializado, y como señalan los instructivos el postulante debe proponer “el área de conocimiento que más se ajuste a su perfil. Asimismo, podrá seleccionar una segunda opción, en aquellos casos en que considere que su campo de investigación está en una intersección de áreas”.

Esta especificidad buscada en el investigador, incluso se evidencia cuando se hace referencia a que “el investigador debe tener una línea propia”.

En la medida que el proceso de evaluación comienza derivando cada postulante a una CTA según el área, la opción de seleccionar múltiples áreas genera un problema de partida.

4.1.2 - significación de su trabajo en el contexto de los principales problemas planteados en su área

En general las respuestas a este ítem, han sido evasivas. Gran parte contesta, qué es lo que le interesa, o qué ha hecho, aunque la pregunta, de un modo más gráfico, es. ¿de qué sirvió lo que usted investigó?

Se sugiere adecuar la respuesta al espíritu de la pregunta.

4.1.3 – formación / trayectoria / producción

De los resultados de las convocatorias así como de los criterios de evaluación explicitados, se desprende que el sistema está orientado a promover a los investigadores con formación de posgrado. En este sentido se observa que investigadores incipientes que cursan o terminaron posgrados, especialmente doctorados, han tenido mayor éxito que investigadores con larga trayectoria. 

Para los investigadores incipientes las exigencias de producción son menores, pero se recuerda la importancia de terminar el posgrado señalada en las evaluaciones, así como de ir incrementando su producción.

Para los investigadores de larga trayectoria los criterios de evaluación han sido más exigentes especialmente en la producción, y se recuerda que se da particular importancia a la producción de los últimos cinco años.

Ciertos parámetros de evaluación que aparentemente permanecerán y que se aplican a todos pueden resumirse en las siguientes recomendaciones: procurar alguna producción bibliográfica en autoría y no solo coautorías; aprovechar las escasas oportunidades de la región para publicar en revistas arbitradas

4.1.4 – evaluación periódica / trayectoria continua

Recordar que el sistema establece un mecanismo de evaluación periódica que implica el seguimiento de la trayectoria de cada investigador.

“La permanencia en la categoría candidato es de dos (2) años, permitiéndose una renovación hasta por tres (3) años, luego de lo cual se asciende en el SNI o se sale de él.”

“La permanencia en el Nivel I es de dos (2) años, con renovaciones sucesivas de tres (3) años.”

“La permanencia en el Nivel II será de tres (3) años, con renovaciones sucesivas de cuatro (4) años.”

Los criterios de evaluación, se van adaptando a la fase de la trayectoria en que se encuentre el investigador, las evaluaciones periódicas seguramente irán reubicando cada caso en su situación de fase / producción esperada, etc.

Aún no se cuenta con datos que permitan evaluar qué sucede con las renovaciones.

4.2 – SUGERENCIAS A LA INSTITUCIÓN

área de conocimiento / evaluación por pares

La inclusión de la arquitectura como área de conocimiento en un nivel superior de la clasificación utilizada por ANII, debe mantenerse como un objetivo, en la medida que las áreas determinan muchos aspectos del funcionamiento del sistema, como la integración de las CTAs, los criterios de evaluación por área y la especificidad de los evaluadores.

Sin embargo, en la medida que la ANII aplica una clasificación internacional (OCDE (2006), Manual Frascati 2002), con adaptaciones para Uruguay (que no se ha dicho cuales son), y ha manifestado resistencia a modificarlo, el logro del objetivo parece difícil por el momento y habrá que utilizar otras estrategias. Quizás habría que identificar otras áreas que tampoco se sientan representadas, sumando adherentes para un cambio y a la vez proponer una alternativa de clasificación

Por otra parte el tema del área, quizás requiera una reflexión más profunda en el marco de la actual Facultad de Arquitectura que nuclea varias carreras relacionadas al proyecto, con diversas escalas y objetos de estudio.

Si bien una clasificación de áreas diferente sería quizás el cambio más puro y lógico, existen otras posibilidades de mejorar la evaluación del área, sin necesidad de cambiar la normativa  vigente, y es la “evaluación por pares”.

Este puede ser considerado como un objetivo más fácilmente alcanzable, ya que además de no requerir cambios en el sistema, apela a un criterio propio de la racionalidad científica con la que está organizado y concebido el sistema, que es la evaluación por pares.

Otro aspecto observado, respecto a los evaluadores y resultados en todas las áreas, es la primacía de evaluadores de sexo masculino, así como la primacía de investigadores de sexo masculino en los niveles superiores del sistema, aunque en el total de investigadores se equiparan ambos sexos.

Por lo tanto se sugiere promover la inclusión de evaluadores arquitectos especializados en las distintas disciplinas que ésta involucra, así como promover una mayor equidad de sexo en la integración de las comisiones que evalúan y toman decisiones
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